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Russland setzt seit einigen Jahren gezielt private Soldner-Firmen ein, wie etwa die Wagner-Gruppe im Ukraine-Krieg.
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Der Krieg

ist ein grosses Geschiitt

Private Militiirfirmen profitieren von Kriegen und Konflikten. Jetzt verfolgt Russland, durchaus
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erfolgreich, mit ihnen in Afrika eine «Séldner-Diplomatie». Gastkommentar von Herbert Wulf

Nichtstaatliche Akteure wie Firmen, aber auch So6ld-
ner, Warlords, Milizen oder bewaffnete Separatis-
ten operieren weltweit in einer rechtlichen Grau-
zone und untergraben héufig das staatliche Gewalt-
monopol. Das Volkerrecht hat nur bedingt Geltung
fiir sie, weil sie weder als Soldaten noch als Zivilis-
ten nach der Genfer Konvention eingestuft sind. Es
ist nicht immer leicht, zu unterscheiden, wer in staat-
lichem Auftrag bzw. unter staatlicher Kontrolle titig
ist und wer auf eigene Faust und moglicherweise gar
in Opposition zur Regierung eigenstdndig und mit
privaten Gewinninteressen agiert.

Grosse Nachfrage

Private Militdrfirmen bieten vom Staat nachgefragte
Dienstleistungen an. Dennoch sind sie auch eine Ge-
fahr fiir Frieden, Stabilitdt und die Einhaltung der
Menschenrechte. Viele Firmen haben zu Recht einen
schlechten Ruf, weil man sie oftmals als skandal-
triachtig und schiesswiitig erlebt hat — siehe das Bei-
spiel der Wagner-Truppe in der Ukraine, die Gefing-
nisinsassen als Kanonenfutter benutzte, oder frither
die amerikanische Firma CACI Systems bei den be-
riichtigten Verhoren von Gefangenen im irakischen
Abu Ghraib.

Der Einsatz privater Dienstleister und Kampf-
truppen, die ausserhalb der staatlichen Streit-
kréfte operieren, ist nicht neu. Im Gegenteil: In
vielen Phasen der Geschichte waren sie — und
nicht staatlich organisierte Streitkréfte — die domi-
nante Kampftruppe. Dem Beispiel der stidafrikani-
schen Firma Executive Outcomes folgend, entstan-
den vor allem nach dem Ende des Kalten Krie-
ges international operierende Militdrfirmen wie
Blackwater, Dyncorp und Triple Canopy in den
USA, Sandline, Aegis Defense Services und Armor
in Grossbritannien, Omega Support in Hongkong
und Saracen in Siidafrika (um nur einige promi-
nente Beispiele zu nennen).

Wihrend des Irak- und des Afghanistankrieges
wurden Tausende private Firmen gegriindet, weil es
viel an den Kriegen zu verdienen gab. Das amerika-
nische Pentagon hatte zu wenige gut trainierte Solda-

Nicht ganz zu Unrecht wird
den EU-Lindern unterstellt,
hauptsiichlich ihre
Figeninteressen zu verfolgen,
vor allem beim Stopp der
Fliichtlinge aus der Region.

ten und bediente sich deshalb privater Militérfirmen
fiir die unterschiedlichsten Dienste: Waschewaschen
fiir die Streitkrifte, technische Dienste, Geheim-
dienstaufgaben und Kampfhandlungen. Zeitweise
waren in diesen beiden Kriegen mehr Mitarbeiter
privater Firmen als Soldaten eingesetzt. Nach ihrem
Ende ebbte die Welle der Einsitze privater Akteure
ab, um in den letzten Jahren wieder zunehmend ge-
nutzt zu werden.

Die Motive fiir den Einsatz der Privaten sind
sehr vielfaltig. Das reicht von der Suche nach qua-
lifizierten Milit4drfachleuten bis zu ehemaligen Sol-
daten mit Kampferfahrungen, die auf Jobsuche sind.
Schwache Regierungen suchen Unterstiitzung und
bedienen sich dabei der Firmen. Auch die offent-
liche Meinung spielt eine Rolle: Ein toter Firmen-
mitarbeiter, der freiwillig im Einsatz war, erscheint
manchen Regierungen weniger problematisch als
ein toter Soldat, fiir dessen Einsatz in fremden
Regionen sich die Regierung rechtfertigen muss.
Auch die allgemeine Politik der Privatisierung der
vergangenen Jahrzehnte, die Annahme, dass der
Markt effizienter ist als der Staat, hat vor Kaser-
nentoren nicht haltgemacht. Schliesslich werden die
Privaten als aussenpolitisches Instrument genutzt,
wie besonders jetzt von Russland.

Russland hat aus den Erfahrungen der USA und
anderer Lénder gelernt und setzt seit den 2010er
Jahren gezielt derartige Firmen ein. Schlagzeilen
machte vor allem die oben erwidhnte Wagner-Gruppe
im Ukraine-Krieg. Aber auch ihre Rolle in Afrika
ist von Bedeutung. In vielen afrikanischen Lin-
dern, in denen sich in den letzten Jahren Militérs an
die Macht putschten, ist Russland aktiv. Geputscht
wurde dort seit 2020 in Burkina Faso, Tschad, Gabon,
Guinea, Guinea-Bissau, Mali, Niger, dem Sudan und
Sao Tomé und Principe — in manchen dieser Lander
gleich mehrfach.

Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen
diesen Militdrcoups und Russlands wachsendem
Einfluss in der Sahelregion: Die Putschisten suchen
militdrischen Schutz und Unterstiitzung. Den erhal-
ten sie von Russland. Dabei tat sich die inzwischen
umstrukturierte Wagner-Gruppe (mit dem unter du-
biosen Umstdnden bei einem Flugzeugabsturz ums

Leben gekommenen Chef Jewgeni Prigoschin) be-
sonders hervor. Tausende Wagner-Soldaten kdmpf-
ten nicht nur in der Ukraine, sondern auch in Syrien.
In Afrika stiitzten sie das Militdrregime in Mali und
lieferten Waffen, sie bildeten sudanesische Streit-
krifte aus und waren mit tiber tausend Leuten in
der Zentralafrikanischen Republik vertreten. Fast
ein Jahrzehnt kampften Wagner-Soldner in Libyen,
um den im Osten des Landes herrschenden Khalifa
Haftar in seinem Kampf gegen die Regierung in Tri-
polis zu unterstiitzen.

In Russland existieren schédtzungsweise dreissig
grossere Militérfirmen, auf die die russische Regie-
rung zunehmend zuriickgreift, zumeist ausserhalb
Russlands. Auch die sogenannten griinen Mén-
ner, die 2014 auf der Krim auftauchten und in der
Ostukraine die Separatisten in der Donezk-Region
unterstiitzten, kann man dieser Kategorie der irregu-
laren Truppen und Militdrfirmen zuordnen.

Prigoschin hat mit seiner Wagner-Gruppe das Ge-
schéftsmodell der skandaltrichtigen privaten Militar-
firmen der 2000er Jahre kopiert, sowohl deren Ge-
schiftemacherei mit Krieg als auch die brutalen und
volkerrechtswidrigen Einsdtze. Neu ist aber, diese
Firmen gezielt zur Unterstiitzung der staatlichen
Aussenpolitik einzusetzen. Die russische Regierung
betrieb lange ein politisches Versteckspiel, indem sie
diese Firmen tolerierte, registrierte, sponserte, sie mit
Waffen belieferte — gleichzeitig aber behauptete, fiir
deren Aktionen nicht verantwortlich zu sein.

Die privat gefiihrten Truppen hatten sich als eine
Art Armee in der Armee entwickelt. Das Verteidi-
gungsministerium versuchte, als einzelne Firmen zu
michtig und zu eigenstiandig wurden, die Kontrolle
iiber die Firmen zuriickzugewinnen. Die Wagner-
Gruppe wird jetzt zum Africa Corps umetikettiert
und weitgehend dem Verteidigungsministerium
unterstellt. Mit der Umstrukturierung will man die
Fehler der Vergangenheit vermeiden. Wagners ge-
scheiterter Marsch auf Moskau verstand das Esta-
blishment der Streitkréfte zu Recht als Herausfor-
derung. Deshalb werden die Firmen jetzt eindeu-
tig der aussenpolitischen Ideologie untergeordnet.
Diese Art «Soldner-Diplomatie» ist eine Kombi-
nation aus Profitgier der Firmen, die Krieg als Ge-
schéft betrachten, und der ideologischen Agenda
des russischen Staates.

Antikoloniale Stimmung

Durch die Stiitzung autokratischer Regime gegen in-
terne Gegner erhilt Russland Zugriff auf Rohstoffe.
Russland hilft aber auch, den Kampf gegen Separa-
tisten und Jihadisten zu fithren. Wagner und der rus-
sische Staat haben nicht das Umfeld fiir die Coups
geschaffen, aber sie profitieren davon. Sie sind die
Garantie fiir die Umstiirzler, indem sie ihnen ein
«regime survival package» bieten. Russland schldgt
Kapital aus den autokratischen Tendenzen, und die
Juntas erhalten Sicherheitspartner, die nicht nach
Achtung der Menschenrechte fragen.

Mit seinem Engagement in Afrika bietet Russland
eine Alternative zum Westen und nutzt die antifran-
zosische, antikoloniale Stimmung. Die brutale fran-
zosische Kolonialgeschichte im Sahel ist fiir die Ver-
suche der EU, jetzt ein partnerschaftliches Verhaltnis
auf Augenhohe einzugehen, eine Biirde. Nicht ganz zu
Unrecht wird den EU-Lédndern unterstellt, hauptsach-
lich ihre Eigeninteressen zu verfolgen, vor allem beim
Stopp der Fliichtlinge aus der Region. Die Position
westlicher Staaten ist geschwécht. Frankreich musste
seine Truppen aus Burkina Faso, Mali und Niger ab-
ziehen. Die USA zogen Truppen aus Niger ab, und
auch Tschad droht mit einem Rauswurf. Gleichzeitig
steigt die russische Préasenz in der Region.

Die Militarcoups der jiingsten Vergangenheit
sind nur die Spitze des Eisbergs bei einem gene-
rellen Trend der Militarisierung. Denn das Militar
hat im politischen Prozess schon vorher eine wich-
tige Rolle gespielt. Frankreich, die USA und die EU
miissen kritisch aufarbeiten, warum die Versuche
gescheitert sind, die Streitkréfte zu demokratisie-
ren. Stattdessen putschen sie. Die Ursachen lie-
gen auf der Hand: Wirtschaftliche Stagnation in
einer der drmsten Regionen der Welt, innergesell-
schaftliche Gewalt und Diirre als Folge des Klima-
wandels bestimmen den Alltag vieler Menschen.
Neben der antifranzosischen Stimmung herrscht
oft ein tiefes Misstrauen gegen die zivilen Regie-
rungen vor, die nicht in der Lage waren, Entwick-
lung in Gang zu setzen.

Weder die Vereinten Nationen mit ihrem Frie-
dens- und Stabilisierungsprogramm Minusma in Mali
noch das Programm des US Africa Command (Af-
ricom), das sich «Diplomatie, Entwicklung und Ver-
teidigung» auf seine Fahne geschrieben hat, waren
letztlich erfolgreich. Auch das G-5-Programm zur
Armutsbekédmpfung in Mauretanien, Mali, Niger,
Burkina Faso und Tschad aus dem Jahr 2014 hat
den Zerfall der Demokratie in dieser Region nicht
aufhalten konnen. Jetzt konkurriert auch Russland
um Afrikas natiirliche Ressourcen und um Einfluss.
Aus geopolitischer Sicht sind auch die 54 afrika-
nischen Stimmen in der Generalversammlung der
Uno von Bedeutung.
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